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MFO

El autor del presente artículo describe el éxito lo-
grado por la Fuerza y Observadores Multinacionales
(MFO), tras los aproximadamente veinte años de su
compromiso en función de garantes del tratado de paz
entre Israel y Egipto.  Ante el brote de violencia entre
israelíes y palestinos que domina los titulares interna-
cionales desde el mes de septiembre, muchos lectores
tal vez cuestionen la pertinencia de un artículo sobre
una paz regional que, a la luz de los acontecimientos
más recientes, no puede ser más que una quimera fu-
gaz.  Cabe destacar que la actual situación dentro de
las fronteras del Estado de Israel no es el enfoque del
artículo presentado a continuación, que se concentra
más bien en las operaciones de paz en la península del
Sinaí.  Es más, a nuestro juicio, las lecciones que nos
enseñan las experiencias de la MFO resultan más
ilustrativas hoy que nunca, por cuanto sirven de mo-
delo de una operación de paz exitosa en una región
sacudida por la violencia.

EL DÍA 17 DE MARZO DE 1982, bajo cielos des-
pejados y temperaturas agradables, el teniente
coronel William Garrison, comandante de los 670

oficiales y tropas integrantes del 1º Batallón del 505º
Regimiento de Infantería Paracaidista, aterrizó en un remo-
to campo de aviación en la parte meridional de la península
del Sinaí.  Acogidos por un grupo de altos dignatarios y
periodistas, el coronel Garrison y su Batallón llegaron para
ocupar su lugar histórico como el primer escalón de una
contribución estadounidense a la recién constituida Fuer-
za y Observadores Multinacionales.1  Dicha fuerza, creada
como resultado de lo dispuesto en los Acuerdos de Camp
David en el año 1979, se desplegó con la tarea de supervi-
sar los protocolos de seguridad plasmados en el tratado
entre Israel y Egipto.  El coronel Garrison difícilmente po-
dría haber previsto que su batallón habría de ser nada más

que el primero de los batallones comprometidos en 39 rota-
ciones, durante un lapso de más  de 17 años, para participar
en la misión de la Fuerza y Observadores Multinacionales.

Hoy día, esta fuerza es una organización internacional
independiente, costeada desde un principio en partes igua-
les, aportadas por los gobiernos de Israel, Egipto y Esta-
dos Unidos.  Mediante la contribución de militares estado-
unidenses y de otros diez países, se presenta como un
ejemplo de una organización de mantenimiento de la paz
altamente exitosa.  Este éxito ha tenido un impacto positivo
en los esfuerzos por modificar el ambiente en el Oriente
Medio, región que ha cambiado mucho desde el año 1979.
La Fuerza y Observadores Multinacionales (Multinational
Force and Observers; MFO), por otra parte, ha permaneci-
do prácticamente inmutable con el transcurso de los años.
En el caso de esta organización, el actual compromiso de
Estados Unidos ya no tiene pertinencia, considerando la
situación actual.  A la luz de los eventos ocurridos tanto a
nivel mundial como dentro de la región, ha llegado el mo-
mento propicio para hacerle cambios a la Fuerza y Obser-
vadores Multinacionales, con el fin de facilitar el desarrollo
de una relación más madura entre Israel y Egipto, aliviarles
a las naciones contribuyentes las cargas impuestas a sus
medios y permitir a las fuerzas estadounidenses cumplir
con otras obligaciones más apremiantes.  Una revisión crí-
tica de la Fuerza y Observadores Multinacionales resulta
especialmente importante hoy en día, en momentos cuan-
do Estados Unidos contempla la posibilidad de desplegar
a unidades de mantenimiento de la paz como parte de un
esfuerzo por obtener otro tratado árabe-israelí, en este caso
entre Siria e Israel.

Antecedentes
En los últimos 50 años, el desierto de la península del

Sinaí ha servido como escenario de muchos conflictos y
subsecuentes actividades de mantenimiento de la paz.
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En las convulsiones provocadas por la creación del Es-
tado de Israel, la ONU autorizó su primera misión de
mantenimiento de la paz, siendo ésta la Organización de
la ONU para la Supervisión de Treguas (UN Truce
Supervisory Organization; UNTSO), con la responsa-
bilidad de supervisar la paz entre Israel y sus vecinos
árabes en el año 1948.  Por más sorprendente que parez-
ca, esta misión aún persiste, pues continúa realizando
operaciones desde un puesto remoto con cuatro oficia-
les en el Sinaí.2  Tras la retirada de Israel del Sinaí des-
pués de su invasión exitosa en el año 1956, la ONU des-
plegó a la Fuerza de Emergencia de la ONU en el Sinaí,
en función de mantenimiento de la paz a principios del
año 1957.  Poco antes de la guerra de 1967, esta fuerza se
retiró, a petición del presidente de Egipto Gamal Abdel
Nasser.3  La remoción de esta fuerza contribuyó a la
desconfianza demostrada por  Israel en el sistema de
mantenimiento de la paz de la ONU.  Durante la Guerra
de los Seis Días en 1967, Israel conquistó toda la penín-
sula del Sinaí y la ocupó hasta la Guerra de Yom Kippur
en 1973.  Después del cese del fuego ese mismo año y
los acuerdos de separación de fuerzas en 1974, la ONU
desplegó otra misión de mantenimiento de la paz, la
UNEF II, en el año 1974.  Esta misión finalmente implicó
el despliegue de más de 7.000 integrantes de las fuerzas

armadas de los países participantes.  En 1976, a
instancias de Israel, Estados Unidos también
organizó y desplegó un reducido grupo de ob-
servadores civiles, la llamada Misión en el Te-
rreno del Sinaí, para ayudar en la observación
de la tregua y en el monitoreo de los sensores
en los pasos de Giddi y Mitla.  Sin embargo, los
ceses del fuego y acuerdos supervisados por
los elementos desplegados en UNEF I, UNEF
II y la Misión en Terreno del Sinaí, no fueron
más que treguas militares, pues nunca han re-
flejado una paz duradera.4

El Tratado de Paz firmado el día 26 de mar-
zo de 1979 por el primer ministro Menachem
Begin y el presidente Anwar Sadat en presen-
cia del presidente Jimmy Carter, marcó un cam-
bio fundamental en el ambiente geopolítico
del Oriente Medio.  También representó un
enorme riesgo para todas las partes interesa-
das:  Egipto, porque le significaba romper con
el bloque árabe; e Israel, por haber abando-
nado el Sinaí.  El tratado fue elaborado de
forma tal, que hiciera posible servir a los inte-
reses principales de ambas naciones:  Egipto
recuperó la soberanía sobre el Sinaí, en tanto
que Israel obtuvo una paz garantizada.  Éste
sigue siendo uno de los mayores éxitos obte-
nidos por un presidente estadounidense en
el ámbito de la diplomacia.  En el Tratado de

Paz consta que les corresponderá a fuerzas desplega-
das bajo auspicios de la ONU supervisar su
implementación.  Las medidas de seguridad descritas
en el tratado fueron de las más completas y detalla-
das que se han formulado a lo largo de la historia.  El
Sinaí se dividió en sectores, detallándose estrictos
límites impuestos a las fuerzas militares en cada uno.5

La fuerza de mantenimiento de la paz prevista por la
ONU habría de supervisar la retirada de fuerzas y la
posterior aceptación, por parte de ambos partidos, de
los límites de la zona correspondiente a las tropas y a
otras restricciones.

Israel, presintiendo que el tratado de paz negociado
por los Estados Unidos difícilmente podría obtener el
apoyo necesario en el Consejo de Seguridad de la ONU,
insistió en la inclusión de una disposición que le exigie-
ra a Estados  Unidos tomar la delantera en el estableci-
miento de una organización alternativa de mantenimien-
to de la paz, en caso que fracasara la iniciativa de la
ONU.  Cuando se aproximó la fecha para la firma del
tratado, se intensificó la presión para que Estados Uni-
dos decidiera si habría de aceptar tal responsabilidad.
Al final, el acuerdo según el cual Estados Unidos coin-
cidió con dirigir la eventual organización de una fuerza
sin la participación de la ONU, no fue finalizado sino
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hasta el mismo día en que el tratado fue firmado.  Este
compromiso les fue comunicado a Begin y Sadat, en car-
tas idénticas que el presidente Carter les envió a estos
dos líderes.6

La sospecha de Israel de que la ONU no habría de
apoyar una petición de una misión de mantenimiento de
la paz en el Sinaí resultó ser acertada.  En lo que puede
considerarse como �una baja de la Guerra Fría�, el Con-
sejo de Seguridad de la ONU notificó a Estados Unidos
el día 18 de mayo de 1981 que no se pudo llegar a un
consenso para organizar una fuerza de mantenimiento
de la paz de la ONU para cumplir las misiones delineadas
en el tratado de paz.7  Este fracaso se le ha atribuido a la
fuerte oposición expresada por algunos �estados árabes
amargados, el menospreciado bloque soviético y algu-
nos países pro-árabes del Movimiento de Países No Ali-
neados�.8  Además, se informó que el secretario general
de la ONU Kurt Waldheim mostraba poco interés por
establecer el precedente de conducir operaciones de paz
cuando ya había entrado en vigencia un tratado de paz
final.9

Al mismo tiempo, se manifestaba una creciente nece-
sidad de identificar una organización capaz de supervi-
sar los aspectos del tratado relacionados con la seguri-
dad.  Entre el mes de julio de 1979, cuando se disolvió la
UNEF II, y mayo de 1981, la Misión en el Terreno en el
Sinaí supervisó el cumplimiento de las disposiciones del
tratado en el ámbito de la seguridad.   Cuando la ONU
rehusó desplegar una fuerza, Estados Unidos, sujeto a
la presión impuesta por los israelíes que propusieron
demorar la retirada hasta tal momento en que fuera posi-
ble instalar una fuerza de paz adecuada, se vio en la
obligación de implementar el curso de acción que menos
favorecía: el establecimiento de una nueva organización
de mantenimiento de paz no patrocinada por la ONU.10

Los representantes de Israel y Egipto (las �Partes� men-
cionadas en el tratado) y Estados Unidos se reunieron
para elaborar las reglas y los procedimientos normales
de operaciones para lo que llegó a conocerse como la
Fuerza y Observadores Multinacionales (MFO).  Este
esfuerzo culminó con la firma del Protocolo del Tratado
de Paz el día 3 de agosto de 1981.  El Protocolo tradujo

Durante la Guerra de los Seis Días en 1967, Israel conquistó toda la
península del Sinaí y la ocupó hasta la Guerra de Yom Kippur en 1973.
Después del cese del fuego ese mismo año y los acuerdos de separación de
fuerzas en 1974, la ONU desplegó otra misión de mantenimiento de la paz, la
UNEF II, en el año 1974.
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Tanques Israelíes en las alturas de Golán, durante la
Guerra de los Seis Días en 1967.
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los términos del tratado en responsabilidades y tareas
ejecutables.  El mismo día, el secretario de Estado de
EE.UU. Alexander Haig les envió una carta a ambos Go-
biernos, en la cual les prometió que Estados Unidos con-
tribuiría con un batallón de infantería, una unidad de
logística, y observadores civiles a la MFO.11  Resultó
importante que el Protocolo estipulara que cualquier cam-
bio en la MFO habría de efectuarse sólo �con el consen-
timiento mutuo de las Partes�.12  Israel, desde ya preocu-
pado por la naturaleza efímera de las anteriores misiones
de la ONU,  resistió los esfuerzos realizados por incluir

un mecanismo dentro del Protocolo para considerar cam-
bios periódicos a la MFO.13

No obstante el poco tiempo disponible para realizar
los preparativos adecuados,  las Partes y los Estados
Unidos, así como las naciones contribuyentes, hicieron
un esfuerzo mancomunado para asegurar que la MFO
estuviera preparada para asumir su misión el día 25 de
abril de 1982, conforme con las disposiciones del trata-
do.  Se identificaron aquellas naciones que habrían de
desplegar fuerzas militares, las unidades recibieron el
debido entrenamiento, y se aceleró la construcción de
las instalaciones requeridas.14  Por primera vez, las tro-
pas estadounidenses formaron la base de una presencia
multinacional no auspiciada por la ONU.  Tal vez sirve de
consuelo para Estados Unidos el hecho de que la cons-
trucción de las instalaciones de la MFO se planificó,
pensando en utilizarlas por espacio de diez años.15

La MFO Hoy en Día
A diferencia de las operaciones de imposición de la

paz recientemente emprendidas en países tales como

Bosnia, Kosovo y Timor Oriental, la misión de la MFO se
basa en �el mantenimiento de la paz tradicional�:  el em-
pleo de fuerzas militares, con el consentimiento de las
partes anteriormente beligerantes, para mantener los ce-
ses del fuego, treguas u otro acuerdo provisional.  La
misión de la MFO es vigilar las actividades militares en el
Sinaí; responder en caso que cualquier parte pida obser-
vaciones adicionales; y, empleando varias naves
patrulleras pequeñas, asegurar  la libertad de navega-
ción a través del Estrecho de Tirán.16  (Ver la Figura 1.)
Además de su independencia de la ONU, otro factor que

distinguía la MFO de otras opera-
ciones de mantenimiento de la paz
de la misma época, es que fue la
única operación de esta índole
constituida y mantenida con el ob-
jetivo de supervisar un tratado de
paz finalizado.17

El cuartel general de la MFO se
ubica en Roma; la Fuerza y los Ob-
servadores están desplegados en
la península del Sinaí.  El Director
General de la MFO, con su estado
mayor, está encargado de la direc-
ción de todas las actividades de la
MFO, manteniéndose en contac-
to con las Partes a través de los
oficiales de enlace destinados en
El Cairo y Tel Aviv.   Un oficial con
el grado de general, destinado en
El Gorah en la parte norte del Sinaí,
comanda las fuerzas, observado-
res y unidades de apoyo de la

MFO.  Aunque el total de naciones que oficialmente con-
tribuyen quedó en diez, Noruega también aporta oficia-
les de estado mayor, con lo cual son once las naciones
participantes.  La organización y las unidades principa-
les de la MFO se grafican en la Figura 2, destacándose
los elementos estadounidenses.18

La conducción de sus operaciones le exige a la
MFO contar con tres tipos de recursos:  equipo militar,
fondos y personal militar.  El equipo requerido es poco, y
salvo los reemplazos necesarios, ya se encuentra dis-
puesto.  Algunos ejemplos de los medios materiales que
han sido proporcionados, son las lanchas patrulleras de
Italia para uso en la costa y helicópteros de los Estados
Unidos.   Según lo estipulado en el acuerdo, las respon-
sabilidades económicas de la MFO habrían de dividirse
igualmente entre Egipto, Israel y Estados Unidos.  Ja-
pón, Alemania y Suiza también contribuyeron con fon-
dos adicionales.  A partir del año 1995, el presupuesto
anual de la MFO se mantiene fijo en aproximadamente
US$51 millones.  La MFO ha logrado reducir sus gastos
en aproximadamente el 30 por ciento desde 1988, a tra-
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vés de la reducción de gastos, mayores eficiencias
operacionales y el empleo de personal por contrato.
Asimismo, la MFO también ha reducido el total de perso-
nal requerido de 2.692 personas comprometidas en 1984
a las 1.844 actualmente requeridas.  De éstas, unas 880
provienen de Estados Unidos.19

La MFO conduce dos tipos básicos de operaciones:  la
observación desde puntos predeterminados dentro de la
Zona C, por parte de los tres batallones de infantería; y
observaciones e inspecciones conducidas por la Unidad
de Observación de Civiles en las Zonas A, B, C y D.  (Ver la
Figura 1 para la ubicación de las zonas de identificadas en el
tratado.)  La Zona C, la zona de observación militar, es de
aproximadamente 375 kilómetros de largo por 20 kilómetros
de ancho y vigilada por el batallón de Fiji en el norte, el de
Colombia en el centro y el de Estados Unidos en el sur.20

Durante las negociaciones sobre las medidas de seguridad
estipuladas en el tratado, Estados Unidos había esperado
emplear principalmente observadores, pero Israel insistió

en desplegar fuerzas militares, debido probablemente a que
las consideraba evidencia de un mayor compromiso políti-
co por parte de los Estados Unidos.21  La Unidad de Obser-
vadores Civiles es un descendiente directo de la Misión en
el Terreno en el Sinaí y constituye el medio de la MFO
empleado a largo plazo.   Acompañada por oficiales de enla-
ce provenientes de Israel y Egipto, la Unidad de Observa-
dores Civiles realiza inspecciones periódicas a través de las
zonas con el fin asegurar que las Partes cumplan con las
limitaciones impuestas a la fuerza y otras restricciones.
También se encarga de enfrentar cualquier desafío que pue-
da representar cualquiera de las dos Partes.22  En éstas y
otras operaciones, la tarea de la MFO es facilitada por la
geografía y la demografía del Sinaí.  A diferencia de los retos
que encara la Fuerza Interina de la ONU en el Líbano, por
ejemplo, en el Sinaí existe el terreno necesario para separar
a los ex combatientes y la zona está generalmente libre de
otras facciones interesadas en minar el proceso de paz.23

Es más, la MFO ha tenido la buena suerte de contar con

A diferencia de las operaciones de imposición de la paz recientemente
emprendidas en países tales como Bosnia, Kosovo y Timor Oriental, la misión de
la MFO se basa en “el mantenimiento de la paz tradicional”:  el empleo de
fuerzas militares, con el consentimiento de las partes anteriormente
beligerantes, para mantener los ceses del fuego, treguas u otro acuerdo
provisional.  La misión de la MFO es vigilar las actividades militares en el Sinaí;
responder en caso que cualquier parte pida observaciones adicionales; y,
empleando varias naves patrulleras pequeñas, asegurar  la libertad de
navegación a través del Estrecho de Tirán.
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Un sitio remoto de la MFO
en el sector de responsabili-
dad del Batallón del Ejército
de Colombia.
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una misión extremadamente bien definida y una tradi-
ción de mantenimiento de la paz en el Sinaí que sentó la
base para el desarrollo de sus operaciones.    En efecto,
así como señaló el Sr. John Mackinley, �No existe otra
fuerza de paz que haya sido precedida por un protocolo
igual de negociaciones y fuerzas provisionales�.24

La MFO es reconocida internacionalmente como una
organización excepcionalmente exitosa en una misión de
mantenimiento de la paz no auspiciada por la ONU y mu-
chos son los expertos que la han analizado en un esfuerzo
por determinar si es posible replicar su éxito en otros luga-
res.  Estos estudios han llegado a la conclusión de que, si
bien es posible atribuir parte de la eficacia de la MFO a la
competencia de los comandantes, la fuerza motriz de la paz
en el Sinaí ha sido el compromiso político de las naciones
signatarias para cumplir cabalmente con las disposiciones
del tratado.  Es así que los expertos coinciden en que, en
circunstancias geográficas, políticas y organizacionales si-
milares, otras organizaciones de paz, tales como la ONU,
podrán lograr  resultados comparables.25

El Actual Ambiente Geopolítico
Desde el año 1979, el horizonte político ha cambiado

radicalmente en el Oriente Medio.  Casi con el sonido del
último disparo en los campos de batalla de 1973, las na-

ciones árabes, dirigidas por Egipto, se dieron cuenta de
que no había solución militar al problema de lidiar con
Israel.26  La disolución de la Unión Soviética contribuyó
a la distensión de la situación, pues se eliminó la posibi-
lidad de que estallara un conflicto entre los estados so-
cios de las superpotencias en la región.  Desde la confe-
rencia cumbre en Camp David, diversas naciones regio-
nales, incluyendo Egipto y Siria, han colaborado con
Estados Unidos en una coalición de fuerzas para derro-
tar a Irak, mediante una operación combinada que habría
sido completamente inconcebible una década antes.
Jordania e Israel consolidaron un tratado de paz en el
año 1994 y Siria e Israel han reanudado sus negociacio-
nes de paz.  Asumiendo como Primer Ministro de Israel
en el mes de mayo de 1999, tras una campaña en la que
prometió negociar la paz con Siria, Ehud Barak parece
estar resuelto a forjar un acuerdo de paz permanente.  El
impacto en las negociaciones que tendrá la muerte del
presidente Hafez Assad, de Siria, aún no está claro.  Todo
desacuerdo importante actualmente existente entre los
dos países, gira en torno a cuestiones económicas antes
que en temas de seguridad.27  En fin, la relación entre
estas dos naciones hoy en día es una �paz fría�, que se
asemeja a la relación entre dos estados vecinos que se
aproximan con cautela, lo cual es una situación común
en las relaciones internacionales, que se manifiesta en
todas partes del mundo.

Así también las relaciones entre Israel y Estados Uni-
dos han avanzado notoriamente desde la década de los
años 70.  Fue durante el período de 1967 a 1977 que
sucesivos presidentes estadounidenses comenzaron a
forjar lo que era, en las palabras del ex embajador de
Estados Unidos en Israel Samuel W. Lewis, �relaciones
estratégicas rudimentarias�.  A pesar de este cambio, Esta-
dos Unidos continuó viendo el conflicto árabe-israelí en el
contexto más amplio de la rivalidad entre EE.UU. y la Unión
Soviética.  Sin embargo, desde el presidente Carter, la polí-
tica de Estados Unidos es comprometerse cada vez con
más firmeza en el ámbito de seguridad.  Esta tendencia con-
tinuó con el presidente Reagan, quien clasificó a Israel in-
equívocamente como �aliado clave�.  Hoy en día, no hay
quien cuestione la posición de Israel como aliado oficial de
Estados Unidos fuera de la OTAN.  En efecto, ilustrando
justamente este punto, Lewis explica: �El contraste con la
década de los 70 no puede ser mayor.  No obstante el traba-
jo aún incompleto y muchas veces contencioso de pacifi-
cación, lo que predomina en los titulares, sin mayor publici-
dad Israel y Estados Unidos han consolidado una relación
estratégica que es definitivamente una alianza en todo sen-
tido menos en nombre�.28

Si bien Egipto aún no tiene una relación igualmente
estrecha con Estados Unidos, es posible afirmar que las
relaciones entre estos dos países han alcanzado un ni-
vel sin paralelo.  Ambos países están cooperando para

Desde el presidente Carter, la política
de Estados Unidos es

comprometerse cada vez con más
firmeza en el ámbito de seguridad.

Esta tendencia continuó con el
presidente Reagan, quien clasificó a
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facilitar las negociaciones entre Israel y Siria e Israel y
los palestinos.  Es más, las fuerzas militares estadouni-
denses y egipcias colaboran rutinariamente en ejerci-
cios combinados.  Durante su visita en Egipto en el mes
de septiembre de 1999, la secretaria de Estado Madeleine
Albright destacó la �fortaleza de nuestra relación bilate-
ral, nuestra amistad, y nuestra consagración compartida
a la paz�.29

Tanto Israel como Egipto obviamente valoran las bue-
nas relaciones que cuidadosamente han desarrollado con
Estados Unidos.  Aunque estas naciones lógicamente
estarán dispuestas a desarrollar acciones en beneficio
de sus propios intereses nacionales, resulta claro que
ninguna estará dispuesta a perjudicar su relación con
Estados Unidos por cuestiones de capricho.

Otra consecuencia del término de la Guerra Fría ha
sido el acelerado ritmo de las operaciones de paz.  Du-
rante el período de 1948 a 1988, la ONU autorizó y apoyó
un total de 13 misiones de mantenimiento de la paz.  Des-

de 1988, la ONU ha iniciado 36 misiones de esta índole.30

Tal aumento ha provocado cierta inquietud entre los lí-
deres estadounidenses, especialmente dentro del De-
partamento de Defensa, por la posibilidad de que repre-
senten el comprometimiento excesivo de las fuerzas mili-
tares estadounidenses.31

Aunque tanto Israel como Egipto oficialmente apo-
yan al mantenimiento de la MFO en su actual configu-
ración, han surgido, en años recientes, evidencias de
que Egipto quiere explorar otras alternativas, desde la
completa retirada de la MFO hasta el reemplazo de
esta organización con una fuerza de observadores de
la ONU.32  Israel ha rechazado tales cambios, motiva-
do por sus intereses de seguridad y su creencia de
que existe la posibilidad de que la MFO tenga que
servir en apoyo a un futuro pacto entre Siria e Israel.33

Su apoyo completo a la MFO ha sido una característi-
ca típica de la posición oficial de Israel, la cual no ha
cambiado notablemente desde 1982.  Un factor princi-

Durante el período de 1948 a 1988, la ONU autorizó y apoyó un total de 13
misiones de mantenimiento de la paz.  Desde 1988, la ONU ha iniciado 36
misiones de esta índole. Tal aumento ha provocado cierta inquietud entre los
líderes estadounidenses, especialmente dentro del Departamento de Defensa,
por la posibilidad de que representen el comprometimiento excesivo de las
fuerzas militares estadounidenses.
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Un puesto de observación para
morteros en el área de responsabili-
dad de una división de infantería del
Ejército de EE.UU.   Soldados
estadounidenses y británicos
observan, transmiten las órdenes de
fuego, y planchan los objetivos en la
carta.



52 Noviembre-Diciembre  2000 l Military Review

pal, desde luego, es que esta situación le brinda segu-
ridad a un costo mínimo.    Hoy en día, Israel no man-
tiene más que una fuerza reducida en la frontera con el
Sinaí; previo a la formación de la MFO, mantenía a dos
divisiones pesadas de su Ejército en dicha frontera.
Aunque Estados Unidos no es una nación �Parte� del
conflicto en el sentido formal, sí ejerce mucha influen-
cia en ambos países y puede influir decisivamente cuan-
do le corresponde hacerlo.34

Dentro del Gobierno de Estados Unidos, existe ac-
tualmente un movimiento encabezado por el Departa-
mento de Defensa, tendiente a reducir el apoyo prestado
por EE.UU. a la MFO.  En el mes de mayo de 1999, el
entonces Subsecretario de Defensa John Hamre mani-
festó su opinión de que los cambios son los correctos:
�Creemos, desde luego, que [la MFO] puede ser reduci-
da.  A mi juicio, estamos presenciando un cambio funda-
mental de la forma en que Israel y Egipto se relacionan,
situación que ya no requiere una gran presencia estado-
unidense�.35  Debido a que el Departamento de Estado
es el ente director de la MFO, cualquier cambio en la
posición de los Estados Unidos debe ser aprobado a
través del sistema interagencial.  En 1999 y 2000, se con-
vocaron varias reuniones en las que fueron representa-
das diversas agencias, sin llegar a consolidarse resulta-
dos decisivos.36

Apreciación de la MFO y los
Intereses Nacionales de EE.UU.

Los intereses nacionales de los Estados Unidos cons-
tituyen el mejor marco para analizar el valor del apoyo
brindado a la MFO.  La política exterior de EE.UU. debe
apoyar en forma directa a los intereses nacionales de
este país y, para ser una política eficaz y pertinente, debe
someterse a un proceso permanente de evaluación, a la
luz del desarrollo de los eventos globales.  De ahí que
sea prudente realizar frecuentes análisis de la naturaleza
del apoyo estadounidense a la MFO, con el objetivo de
determinar si ese apoyo continúa sirviendo a nuestros
intereses nacionales.

Existen tres intereses vitales de Estados Unidos que
vienen al caso.  El primero es reunir una fuerza militar
capaz de ganar las guerras en que se compromete la na-
ción, siendo éste un interés plasmado en la actual Estra-
tegia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos.  Este
documento también define los intereses vitales de Esta-
dos Unidos, en lo concerniente a la estabilidad del Oriente
Medio y un acuerdo de paz en dicha región.  Según lo
resuelto por el presidente Clinton en la Estrategia de
Seguridad Nacional, los Estados Unidos tienen �intere-
ses perdurables en perseguir una paz justa, duradera y
total en el Oriente Medio, asegurando la seguridad y
bienestar de Israel, ayudando a nuestros amigos árabes
a salvaguardar su seguridad, y manteniendo el flujo de
petróleo a precios razonables�.37  Una evaluación racio-
nal de estos tres intereses es clave para determinar el
camino más adecuado para el futuro apoyo estadouni-
dense a la MFO.

El Interés en la Defensa.    Resulta sorprendente que
una organización tan grande como la institución militar
de Estados Unidos, sea afectada por misiones tan pe-
queñas, relativo a otras operaciones, como la MFO.  Es-
tos efectos se manifiestan en un incremento progresivo
en el ritmo operacional y en la capacidad de las Fuerzas
Armadas para entrenar a la fuerza.  Los 880 integrantes
de las Fuerzas Armadas estadounidenses comprometi-
dos en la misión de la MFO prestan servicios en el bata-
llón logístico, el de infantería y como parte del estado
mayor.  Los integrantes del batallón logístico y aquéllos
que integran el Estado Mayor se despliegan por espacio
de un año con la MFO, en tanto que llega un nuevo
batallón de infantería estadounidense al Sinaí cada seis
meses.38

Misiones tales como la MFO disminuyen la capacidad
del Departamento de Defensa para desplegar fuerzas pre-
paradas en caso que las necesiten los altos mandos na-
cionales para cumplir una misión de mayor prioridad.  Al
igual que el ambiente geopolítico, el Ejército estadouni-
dense (la única institución que contribuye con fuerzas
estadounidenses) también ha cambiado notoriamente.
El Ejército, incluyendo sus componentes en actividad y
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de la Reserva,  se ha reducido en un tercio de la fuerza
existente en el año 1979; sin embargo, producto de una
estrategia activa de compromiso global, se despliega en
apoyo a muchas otras misiones en ultramar.39  El resulta-
do de este cambio es un Ejército con mucha menos flexi-
bilidad y un acelerado ritmo operacional, comparado con
el Ejército que desplegó al Cnel. Garrison y el 1-505 en
marzo de 1982.  Algunas exigencias de la misión de la
MFO no son evidentes inmediatamente.  Por ejemplo,
mantener a un batallón de infantería en el Sinaí efectiva-
mente implica el compromiso de tres batallones de infan-
tería:  uno, en un ciclo de entrenamiento de cuatro a
cinco meses de duración previo al despliegue; el segun-
do, que se encuentra en el terreno en el Sinaí; y el terce-
ro, inmerso en un período de entrenamiento de cuatro a

seis meses de duración, para agudizar sus aptitudes
netamente militares tras su redespliegue del Sinaí.  Los
requerimientos adicionales de contribución al cuartel
general de la fuerza durante los ciclos de entrenamiento
del batallón constituyen otro factor significativo.  Así
como lo han demostrado muchos estudios, un factor
que complica la fase de recuperación tras el despliegue
al Sinaí es el de que las unidades redesplegadas de una
misión de mantenimiento de la paz tradicional deben
dedicar más tiempo al reentrenamiento que sus
homólogos redesplegados de una misión de imposi-
ción de la paz, debido a las grandes diferencias de
orientación y de aptitudes requeridas en las misiones
bélicas y de mantenimiento de la paz.40  Aparte de las
unidades realmente necesarias en el terreno, la obli-

Si bien Egipto aún no tiene una relación igualmente estrecha con Estados
Unidos, es posible afirmar que las relaciones entre estos dos países han
alcanzado un nivel sin paralelo.  Ambos países están cooperando para facilitar
las negociaciones entre Israel y Siria e Israel y los palestinos.  Es más, las
fuerzas militares estadounidenses y egipcias colaboran rutinariamente en
ejercicios combinados.  Durante su visita en Egipto en el mes de septiembre de
1999, la secretaria de Estado Madeleine Albright destacó la “fortaleza de nuestra
relación bilateral, nuestra amistad, y nuestra consagración compartida a la paz”.
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Personal del Ejército de EE.UU. descarga un helicóptero
UH-60L Blackhawk  de un avión C-5 Galaxy  en la Base
Aérea de Cairo Oeste en Egipto durante el Ejercicio
Bright Star 99/00 , el día 2 de octubre de 1999.  El
ejercicio combinado contó con más de 50.000 partici-
pantes de 11 países.
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gación de mantener a más de 800 soldados en el Sinaí
incrementa la presión impuesta al remanente de la fuer-
za, para apoyar las demás inflexibles misiones que tam-
bién tiene que cumplir el Ejército.

Además del acelerado ritmo operacional, el apoyo brin-
dado a la MFO también afecta la capacidad del Ejército
para entrenar a sus soldados.  Existen muchos elemen-
tos de la MFO �tales como pilotos de helicópteros,
conductores de camiones, y personal experto en mate-
rial explosivo� que reciben entrenamiento individual
especializado durante su asignación.41   El batallón de
infantería desplegado en función de apoyo, por otra par-
te, recibe muy poco entrenamiento útil.  El Gral. Maxwell
Thurman, en un testimonio ante un comité de la Cámara
de Representantes en el año 1993, sintetizó el problema
con claridad:

Las tropas en el Sinaí hoy en día  �el batallón que
se encuentra allá� no están realizando las tareas ade-
cuadas para una unidad de esa magnitud.   Están des-
plegadas en puestos remotos, tripulados por entre 8 y
12 personas.  No están realizando las funciones que
uno quisiera que estuvieran haciendo para prepararse
para ir a la guerra. . . . Los soldados deben someterse a
un extenso programa de entrenamiento para recuperar
la habilidad operacional que tenían al desplegarse.42

Estos eventos tienen implicancias también para la
política nacional.  Como consecuencia de las experien-
cias vividas en Bosnia y Somalia, el presidente Clinton
tomó la decisión de abandonar su política de
�multilateralismo agresivo� en 1994, con la publicación
de la Directiva de la Decisión Presidencial 25, Reforming
Multilateral Peace Operations (Cómo reformar las ope-
raciones de paz multilaterales).  La participación de Esta-
dos Unidos en las operaciones de paz, según lo estipu-
lado en dicho documento, debe ser �selectiva y . . .  las
operaciones de paz deben emprenderse con un plazo
previsto�.  Es más, la duración de las operaciones de paz
debería �vincularse con objetivos claros y criterios rea-
listas para finalizar las operaciones�.43  Si bien resulta
difícil confirmar la presencia de estos aspectos en las
recientes operaciones de paz emprendidas en Bosnia y
Kosovo, su aparente ausencia de ninguna manera justi-
fica la decisión de dejar de aplicar esta política a la ope-
ración conducida por la MFO.  En los 17 años de su
empeño, la MFO aún está lejos de cumplir con los obje-
tivos delineados en la directiva del Presidente.

En este contexto, dejar de considerar las operaciones de
mantenimiento de la paz, tales como la MFO, a la luz de los
criterios cuidadosamente diseñados en la referida Directiva
Presidencial, resultará en una institución militar estadouni-
dense desplegada por partes en diferentes regiones del
mundo e incapaz de reunir una fuerza decisiva cuando surja
una situación que lo requiera.  Las aumentadas exigencias
operacionales ocasionadas por tales despliegues, así como

recientemente señalaron los líderes del Ejército, �están esti-
rando el mismo tejido de nuestro Ejército�.44  Es un axioma
que cada vez con más frecuencia, el resto del mundo espera
que Estados Unidos proporcione la vanguardia de las fuer-
zas desplegadas en ambientes hostiles y complejos.  Estas
obligaciones mundiales significan que las fuerzas estado-
unidenses son muy solicitadas y sugieren que sólo deben
emplearse en aquellas situaciones que claramente exigen el
liderazgo de Estados Unidos y la ventaja ofrecida por su
superioridad tecnológica.  Siempre que las circunstancias
lo permitan, rehusar cualquier petición de participar en una
misión que ya no esté en desarrollo, es un método clave de
asegurar la disponibilidad de tropas entrenadas y prepara-
das para ejecutar una misión de más alta prioridad.  La posi-
bilidad de un requerimiento para desplegar otra MFO en las
alturas de Golán en apoyo a un eventual tratado entre Israel
y Siria, pone de relieve la importancia de efectuar una revi-
sión de la política vigente.

Estabilidad y Seguridad para Israel y Egipto.  La se-
guridad y estabilidad de Israel y Egipto siguen estando
entre los intereses vitales de los Estados Unidos.  Sin
embargo la MFO, en su configuración actual, ya no es
necesaria para garantizarles la seguridad y estabilidad,
dadas las decisiones políticas tomadas en los más altos
niveles de ambas naciones.  Además, dadas las fuertes
garantías de seguridad constantemente concedidas por
Estados Unidos a Israel y, en menor grado, a Egipto,
junto con el prestigio que obtuvo Estados Unidos como
árbitro de los acuerdos de Camp David, resulta inconce-
bible que los dirigentes de cualquier nación parte pue-
dan en el futuro menospreciar la reacción estadouniden-
se ante una violación de un tratado.

La MFO fue creada con el objetivo de  servir como
ente profesional e imparcial para ayudar a Egipto e Israel
a administrar el nuevo tratado de paz.45  Esto fue justo y
necesario en el año 1979, considerando las inquietudes
manifestadas por ambas Partes respecto a cuestiones de
seguridad territorial y soberanía.  Pero el mundo del 2000
es un lugar muy distinto.  Desde el establecimiento de la
MFO en 1982, ninguno de las dos Partes ha cometido
una violación substantiva del tratado de paz.  Es posible
que la MFO haya disuadido cualquier violación poten-
cial durante este período, pero claramente la paz se ha
mantenido debido primordialmente  a la determinación
de Egipto e Israel de acatar sus disposiciones.  Los exper-
tos en materia de mantenimiento de la paz señalan el con-
sentimiento de los partidos interesados y su intención de
adherirse a las disposiciones del tratado como el ingredien-
te más importante para lograr una paz duradera.46  Los die-
cisiete años de estricta adhesión al tratado
incuestionablemente justifican la creencia de que la ecua-
ción geopolítica básica de la región ha sido fundamental-
mente alterada entre Egipto e Israel, dando como resultado
que la agresión armada ya no se considera como opción
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viable.  La presencia de la MFO, por más esencial que haya
sido en los años iniciales, debe ser considerada como un
factor independiente en el mantenimiento de esta política
por parte de ambas naciones.

Un defensor del papel de la MFO como fuerza
estabilizadora dentro de la región quizás quisiera sostener
que, en ausencia de la MFO para disuadir o, como mínimo,
atestiguar las violaciones del tratado, es posible que se
reanuden las condiciones hostiles entre las dos naciones.
En el peor de los casos, un líder descontrolado quizás pue-
da acceder al poder en una de ellas.  Otra posibilidad es que
un líder, en su afán por satisfacer a una facción extremista,
pueda considerar violar las disposiciones del tratado.47  El
impedimento obvio a tal acción es la certeza de que los
medios de reconocimiento de Estados Unidos son capaces
de detectar casi inmediatamente cualquier cambio de las
disposiciones militares, con el tiempo de antelación reque-
rida para efectuar fuertes acciones preventivas.  El desierto
del Sinaí, con sus vastas expansiones, escasa vegetación,
y cielos generalmente despejados, es un lugar idóneo para
la conducción de misiones de reconocimiento aéreo.  Los
Estados Unidos, en su función de árbitro principal de las
negociaciones de Camp David, casi indudablemente no per-
mitiría que una violación del tratado no recibiera el castigo
merecido, porque de esa forma incurriría en el riesgo de
perjudicar tanto su propio prestigio como la paz regional.

Algunos opinan que la presencia de Estados Unidos en
la MFO constituye un símbolo visible del compromiso de
Estados Unidos en la seguridad de Israel.48   Empero, en el
mundo actual, la presencia física de 800 soldados ha sido
completamente opacada por la relación de seguridad entre
Estados Unidos e Israel, la cual no tiene paralelo.  Así como
se describió anteriormente, esta relación viene desarrollán-
dose desde el año 1977, alcanzando tal punto, que hoy en
día los presidentes expresan la voluntad de prestarle apoyo
irrestricto a Israel, ante cualquier enemigo que amenace su
seguridad.49  Un factor final que disuade una potencial vio-
lación del tratado de paz es el riesgo de causar daños incal-
culables a las relaciones que tanto Israel como Egipto vie-
nen fomentado cuidadosamente con Estados Unidos du-
rante el transcurso de los 20 años de su implementación.

Incluso aparte de las realidades políticas, la MFO, vista
como instrumento para verificar el cumplimiento del tratado
y asegurar la seguridad, ya no es la herramienta más ade-
cuada para lograr los objetivos mencionados.   Existe una
gran disparidad entre  las capacidades de la Unidad de
Observadores Civiles y las unidades de las fuerzas milita-
res.   Aunque la primera se compone de menos de 30 perso-
nas, saca el máximo provecho de su capacidad para transi-
tar fácilmente en todas partes del Sinaí, y con ello logra
fomentar la confianza de que la vigilancia ofrecida es la
suficiente.   A la inversa, si los batallones de infantería
habrán de percatarse de alguna violación del tratado, quien
la viole tendrá que posicionarse de tal modo que lo observe

un guardia, equipado con binóculos, en un puesto remoto
en la Zona C.  Es un axioma de la doctrina del mantenimiento
de la paz que �en aquellos casos cuando la unidad de man-
tenimiento de la paz logre controlar la zona, la fuerza puede
ser reducida a un grupo de observadores�.50  Como mínimo,
tal cambio es justificado en este momento.  El reconoci-
miento aéreo, efectuado por Estados Unidos, trabajando al
unísono con una reducida fuerza móvil de observadores
desplegada en todas partes del Sinaí, bien puede entregar
informes más verídicos y más económicos sobre  las posi-
bles violaciones del tratado.

Acuerdo Amplio de Paz.  Es cierto que cualquier modi-
ficación del apoyo prestado por Estados Unidos a la MFO
en este momento puede acarrear efectos perjudiciales para
el objetivo estadounidense de obtener una paz duradera en
el Oriente Medio.  Israel ya ha firmado acuerdos con Jordania
y Egipto.  Pero la total implementación de los Acuerdos del
río Wye con los palestinos, es aún problemática y, de mayor
importancia, las negociaciones arbitradas por Estados Uni-
dos con Siria, aunque se detuvieron en el mes de febrero de
2000, probablemente se reemprenderán una vez que el su-
cesor de Assad se encuentre firmemente instalado en el
poder.  Cabe destacar que Siria es el último país que linda
con Israel que posee un Ejército capaz de amenazar a Israel.
Un funcionario en la administración de Clinton reciente-
mente caracterizó los beneficios de un tratado entre Israel y
Siria como la prevención potencial de una posible alianza
entre Siria, Irak e Irán, al mismo tiempo que habría de servir
como base de una paz amplia en el conflicto árabe-israelí, la
estabilidad en todas las fronteras de Israel, el aislamiento
de Irak, y la intensificación de la presión para la moderación
política de Irán.51  El desafío obvio en las negociaciones
entre Israel y Siria es darle a Israel las garantías adecuadas
de su seguridad, a cambio de su voluntad de ceder el con-
trol de las alturas de Golán.52  Mantener la MFO en su
actual configuración durante las negociaciones, apo-
ya el objetivo de lograr una paz regional perdurable
por cuanto constituye una manifestación pública del
compromiso estadounidense a un tratado de paz pre-
viamente consolidado, e instituye una organización
de mantenimiento de la paz que tal vez sirva para su-
pervisar las eventuales medidas de seguridad en el
Golán.

La entrega de las alturas de Golán a Siria es un asun-
to controvertido y emotivo para Israel, pues este terreno
domina la parte norte de Israel y en ellas se libraron las
cruentas batallas de las guerras de 1967 y 1973.  La dificul-
tad que tendrá el primer ministro Barak en concretar el apo-
yo interno necesario para implementar un tratado con Siria,
se pone de relieve en una encuesta que revela que el 90 por
ciento de los ciudadanos israelíes cree que el país no debe
ceder el Golán.53  Dada la �permanente necesidad de pro-
mesas tranquilizadoras� que tiene Israel en lo relativo a
su seguridad, cualquier cambio en la estructura de la
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MFO mientras las negociaciones con Siria aún están en
desarrollo, puede perjudicar la capacidad del primer mi-
nistro Barak para obtener el apoyo interno imprescindi-
ble para tal tratado.54

Aunque la ONU mantiene la Fuerza de la ONU para la
Separación de los Beligerantes en el Golán desde 1974,
muchos están especulando que Israel exigirá que se es-
tacione una fuerza de mantenimiento de la paz �tipo MFO�
como requisito previo a su entrega del Golán.55  El ex
primer ministro Rabin ha aseverado que la MFO consti-
tuirá el modelo para el Golán, y el Partido Laborista Israe-
lí en general apoya evidentemente el mismo concepto.56

Israel prefiere el modelo de la MFO por dos razones:
disfruta de mucho más control como �socio administra-
tivo�  de la organización de mantenimiento de la paz de
lo que tendría bajo la supervisión más difusa de una
organización de la ONU; y la MFO no se sujeta a la
politiquería de la ONU cuando llegue el momento de re-
novar su mandato.57  Dado el entusiasmo demostrado
por Estados Unidos respecto a la firma de un tratado de
paz entre Israel y Siria, resulta difícil imaginar que un
presidente estadounidense rechace tal condición si la
misma puede ser la clave al éxito de las negociaciones.

Si bien sería posible modificar o expandir la MFO, com-
prometiendo a elementos de la misma en el Golán, tal
acción sería un error por cuanto la Fuerza de Separación
de los Beligerantes de la ONU es generalmente conside-
rada como una organización profesional y exitosa en el
ámbito del mantenimiento de la paz.58  Dada la adhesión
prevista de Siria e Israel a las disposiciones de un trata-
do, la Fuerza de Separación será el elemento más apto
para seguir cumpliendo una función en la cual ya tiene
mucha experiencia y aptitud.  Una apreciación realista de
la situación debe considerar la inclusión casi inevitable
de elementos de mantenimiento de la paz estadouniden-
ses en un tratado negociado por Estados Unidos.  En
cualquier caso, hasta tal momento que se resuelva la
cuestión del mantenimiento de la paz en el Golán, sería
poco prudente efectuar grandes cambios en la MFO.

Recomendaciones y Resumen
Si se deja de lado la exigencia de relativamente corto

plazo de dar apoyo a las negociaciones de paz actual-
mente en desarrollo entre Israel y Siria, resulta claro que
seguir apoyando a la MFO en su configuración actual ya
no sirve a los intereses nacionales de Estados Unidos.
El mantenimiento de fuerzas estadounidenses en el Sinaí
desgasta una institución militar desde ya sobrecargada,
imponiéndole una exigencia que puede ser cumplida por
medios más eficaces.  Las operaciones de mantenimien-
to de la paz se diseñan para monitorear y facilitar la
implementación de treguas o ceses del fuego ya existen-
tes y para respaldar los esfuerzos diplomáticos realiza-
dos con el fin de llegar a soluciones permanentes de

problemas políticos.59  La MFO reflejó un enfoque pru-
dente de tal doctrina.  Debido a la historia de conflictos
entre los árabes y los israelíes y dadas las preocupacio-
nes de Israel por su seguridad en aquella época, el esta-
blecimiento de la MFO fue una medida apropiada para
ayudar a Israel a forjar relaciones basadas en la confian-
za mutua con sus vecinos árabes.  Veinte años después
y debido a la firmeza de voluntad de todos los países
involucrados, la resolución impuesta ha perdurado en-
tre las dos Partes.  Actualmente existen varias opciones
para efectuar los cambios que parecen ser los más opor-
tunos, dada la situación regional y global:  dar por con-
cluida la misión de la MFO; transferir la misión de la
MFO a la ONU para que esta organización le dé su apro-
bación como misión de observadores de mantenimiento
de la paz, bajo auspicios de la Organización de la ONU
para la Supervisión de Treguas; persuadir a las Partes a
convertir a la MFO en una fuerza de observadores; o
alguna combinación de estos planteamientos.

Un análisis crítico nos indica que la completa disolu-
ción de la MFO debería ser el objetivo final.  En una
relación madura entre Israel y Egipto, la MFO resulta
anacrónica.  La disolución de la MFO constituiría una
señal para el resto de la comunidad mundial de que Israel
y Egipto han tomado el último paso hacia la completa
normalización de relaciones y que la finalización de un
conflicto, siempre que se realice adecuadamente, puede
llevar a la resolución del conflicto.  Así todo, el tratado
les impone a Israel y Siria algunas restricciones legítimas
que exigen la supervisión de un observador desintere-
sado.  Hasta tal momento que las relaciones entre Israel
y Egipto avancen al punto en que ambos países coinci-
dan en que estas restricciones ya no son necesarias, o
bien que ellos mismos puedan asegurar su cumplimien-
to, será necesario mantener algún mecanismo externo
para el monitoreo de la tregua.

Para cumplir este requisito, es apropiado sugerir que
la ONU asuma la misión de la MFO y que le asigne la
tarea a la Organización de la ONU para la Supervisión de
Treguas, como un requisito para una fuerza de observa-
dores.  En fin, la ONU ya tiene desplegados observado-
res en el Sinaí, una sede internacionalmente reconocida,
además de sus vastas experiencias en acciones de man-
tenimiento de la paz entre Israel y sus vecinos árabes.
La presencia en el Sinaí de la Organización de la ONU
para la Supervisión de Treguas puede ampliarse para
permitirle cumplir esta misión.  Esta opción también con-
tribuiría a un mejoramiento de la percepción internacio-
nal de la ONU como el líder indiscutible en las operacio-
nes de mantenimiento de la paz, situación que le redun-
daría en mayor prestigio y potencia.60  Desafortunada-
mente, la Organización de la ONU para la Supervisión de
Treguas, al menos su cuartel general, ya no posee gran
renombre en el Oriente Medio.  Israel en particular, pro-
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ducto de sus experiencias con UNEF I y UNIFIL, nunca
ha favorecido la supervisión por parte de la ONU (ni de
ninguna de sus organizaciones dependientes), de las
condiciones de seguridad en el Sinaí y es probable que
ejerza su veto cuando se le presente tal propuesta.61   El
desinterés por parte de Israel  no debería disuadir a los
formuladores de política estadounidenses a seguir ex-
plorando este tipo de solución.  Si fuera posible iniciar
reformas mutuamente aceptables dentro de la UNTSO,
quizás entonces sería posible persuadir a Israel a adop-
tar este curso de acción.

Al mismo tiempo que se realicen los trámites para efec-
tuar la transferencia de la misión a la ONU, Estados Uni-
dos debería dar inicio a los esfuerzos por  influir a las
Partes para que cambien la estructura de la MFO de for-
ma que refleje las realidades y eficiencias políticas.  Un
cambio que puede ser efectuado casi instantáneamente
(sin desviar de las actuales normas en el ámbito del apo-
yo logístico) es la eliminación del 1º Batallón de Apoyo,
pues este apoyo puede obtenerse en forma más econó-
mica a través de contratos con empresas civiles.62  El
cambio principal que debe promoverse, es proponer que
los batallones de infantería redesplieguen a sus países
de origen y que toda la estructura de la MFO se desman-
tele, salvo lo necesario para apoyar a una Unidad de
Observadores Civiles un poco más grande.  La Unidad
de Observadores Civiles debería recibir aumentos mode-
rados y diversificarse para incluir a observadores prove-
nientes de varios países, en lugar de componerse exclu-
sivamente de estadounidenses.  Este país también debe-
ría desplegar una reducida célula dentro del cuartel ge-
neral de la MFO, capaz de recibir todo tipo de inteligen-
cia nacional, incluyendo la transmitida por imágenes.
Siempre cuando fuera apropiado hacerlo, esta célula po-
dría sugerir al Comandante de la Fuerza que los inspec-
tores de la Unidad de Observadores Civiles se enviaran
a ciertos lugares para investigar cualquier infracción del
tratado que se sospeche haya ocurrido, sin violar las
exigencias en el ámbito de la divulgación de información
en un país extranjero.

Tras casi 20 años, ha llegado el momento de adaptar o
bien terminar el compromiso estadounidense en el Sinaí,

preservando así la libertad de acción de Estados Unidos
para dedicarse a otras actividades más urgentes.  Este
cambio no podrá ser llevado a efecto sino hasta que
se terminen las negociaciones actualmente en desa-
rrollo entre Israel y Siria.  Todo cambio substantivo
puede ser postergado por espacio de un año, el tiem-
po suficiente para determinar si un tratado entre di-
chos estados será posible.  A medida que siguen de-
sarrollándose estas negociaciones, Estados Unidos
debería aplicar las lecciones aprendidas en la expe-
riencia de la MFO.  Dadas las exigencias prudentes
impuestas por la Directiva Presidencial 25, Estados
Unidos debería insistir en tres puntos claves para de-
terminar si la presencia de elementos de mantenimien-
to de la paz estadounidenses resulta necesaria para
completar la resolución.  El primero es una especie de
quid pro quo:  a cambio del despliegue de fuerzas de
mantenimiento de la paz en el Golán, la MFO en el Sinaí
debería ser significativamente reducida o transferida a la
ONU en cumplimiento del requisito de contribuir con
observadores.  Segundo, el protocolo del tratado debe-
ría incluir un mecanismo para la revisión periódica de las
exigencias de mantenimiento de la paz en el Golán, con-
tando con la plena participación de los Estados Unidos
en la conducción de dicha evaluación.  Tercero, debido
al impacto que implica su despliegue en las Fuerzas Ar-
madas estadounidenses, se debe instaurar el requisito
de contribuir con observadores militares antes que fuer-
zas militares.  Estas tres condiciones redundarán en el
beneficio adicional de manifestarle al resto de mundo
que las misiones de mantenimiento de la paz, especial-
mente aquéllas dirigidas por Estados Unidos, no son
permanentes y que las naciones interesadas deberán
prepararse para conducir operaciones con la eventual
ausencia de Estados Unidos.

Finalmente resulta crucial recordar que las inquietu-
des de Egipto e Israel deben ser cabalmente considera-
das en la toma de una decisión acerca de cuáles serán
los cambios que se deben efectuar en el Sinaí y para la
MFO.  Su continuo apoyo a la paz es un elemento im-
prescindible del logro de los intereses vitales de Esta-
dos Unidos en la región.MR
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